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2.İstanbul Plastik Sanatlar Bienali’ne hazırlanırken, geleneksel tuvalin taşıyıcılık görevi­
ni motif biçimindeki tuvalle aşmaya çalışırken, Bubi’ye meslek olarak neden ressamlığı seç­
tiğini sordum. “Öğrendiğim için” yanıtını verdi: “Yani, resimlerle ilgili bilgilerin olduğu bir 
çevrede yaşıyorum. Bu bilgiler, resim yapmayı seçmeme neden oldu. Bir yerde, dolaylı ola­
rak yönlendirildim. Bu da, binlerce yıllık insanlık kültürü bilgisidir.”
Bubi’nin başından bu yana resimlerinde gözlemlediğim, onların genelliği ve tümelliği 
yansıtan birer bireysel varlık olması, birer rasyonel tasarım nesnesi olarak görüntüye gelme­
si. Bienale katıldığı yapıtlarında sanatçı yeni bir denemeye girişiyor. Tuvali bir illüzyona 
açılan pencere konumundan çıkartıyor ve kendi başına bir heykel, bir kabartma gibi biçim 
düzenlemesine doğrudan katıyor. Bu durumda tablo ile resmin, birbiriyle bir bağlam içinde 
bulunan iki varlık alanının ontolojik çözümlemede öz farklılığını sanki ortadan kaldırmak 
istiyor.
Taşıyıcılık sorununu sürekli gündemde tutuyor Bubi. Tuvallerini aracı konumunda dü­
zenlemiyor. Düzenlediği resimler, birer ayna gibi dış görüntüleri yansıtmıyor. Konuya bu 
açıdan bakılınca da, aracılık işlevi yüklemediği, bu yapıtlar, öykünmeleri ve simgesel yönel­
işleri özellikle dışlıyor. Bubi için simgesel anlatım, yapıtın açık ya da dolaylı bir mesajının ol­
duğunun göstergesi. Örneğin, bir haç simgesi Hristiyanlıkla ilgili tüm bilgilere göndermeler 
yaparak, izleyiciyi çokanlamlılık, yorum gibi kaygan zeminlere çekerek iletişim kurmaya 
çalışır. Bu tipte bir aracılık işlevi ise, bizi, sanatı geleneksel kalıplar içinde kavramaya zorlar. 
Bubi’nin resimleri ise, renk, biçim ve yüzey düzeni ve uyandırdığı devinim izlenimi aracılı­
ğıyla özerkçe kendi kendini ifade ediyor.
Görsel biçim Bubi’de taklit (mimesis) ana kategorisine son veriyor ve biçimlendirme ka­
tegorisine dayanıyor. Burada Bubi’nin yapıtları, yalmzcıa biçimlendirmeyle sanatın en iç 
özüne ulaşıyor, “evrensel olan’ın düzlemiyle çakışıyor. Biçim verme, artık, figüratif-doğalcı 
eğilimli sanat anlayışının görüntüye getirdiği formdan temelde çok farklı bir ana motif olu­
yor. Bubi, evrensel olanı biçim yoluyla doğrudan gün ışığına çıkarıyor; çizgi, renk ve düzey­
le sanatı, sanat dışı öğelerden ve anlatımcılıktan arındırıyor. Duygularımızla uzay ya da za­
man içinde algıladığımız gerçeği, evrensel var olanın ontik gerçeğiyle dengeliyor.
Sanatçı, soyut-somut arasındaki ayırımı şöyle belirliyor: “Soyut kavramının felsefe için­
de bir tanım olma özelliğinin dışında nesnel bir karşılığı yok. Genelde somut olduğu halde
tanımlanmamış, sınıflandırılmamış, kısaca kodlaşmamış şeylerin tanımı olarak kullanılı­
yor. Bu tip bir zorunluluğu asmak için kullanılan bu tanım, sanırım bizi çıkmaz sokaklara 
götürüp dururken iletişim olanağını da istemeden ortadan kaldırıyor. Çünkü, aynı tanım, 
zorunlu olarak bizi gerçeğin bir yerde somutun tanımına, dolayısıyla da, gerçeğin özellikle 
zaman içinde değişen tanımına ve kavranmazlığına götürüyor. Bu da, anlamla ilgili bilgile­
rimizi yeniden gözden geçirmemizi ve bizi, anlamın anlamını düşünmeye sürüklüyor.”
Bu sav doğrultusunda, gerçekçi bir yaklaşımla betimlenen bir nesne için önerilen resim- 
sel biçim, her ne kadar karşılığı olduğu şeyle büyük oranda çakışsa bile, bir yerde o şeyin bi­
reyce kavramşınm, dolayısıyla yorumlanışmın bir göstergesi oluyor. (Bubi, bu noktada bir 
açıklamada bulunuyor ve Tabii ki burada duyu organlarımızın hassaslığını gözardı edeme­
yiz. Tüm veriler, bu organların birer ürünüdür’ diyor) Sanatçı, “Bu durumda, o şey için öne­
rilen biçimin somuttan çok temsili olduğunu, dolayısıyla anlam açısından somut olmadığı 
vurgulanıyor. Buna karşın, matematik bir dille gösterilen kavramlar, kendi kendilerini gös­
terdiklerinden ve kendileri dışında bir şeyi temsil etmediklerinden soyut oldukları halde, 
somut olmaya daha yakındırlar” diyor ye ekliyor: “Şimdi, somut bir düzenlemenin öncelik­
le kendisi dışında bir şeyi göstermemesi, kısaca açık ya da dolaylı bir mesajının olmaması 
sonucuna çıktık. Bu da, aracı olmayan bir düzenlemedir kuşkusuz. Konuya bu açıdan baktı­
ğımızda benim düzenlemelerimin somut olduğu ortaya çıkar.
Bubi, insanlık kültürünü bir bayrak yarışına, kollektifbir iş bölümüne benzetiyor. İster bi­
yolojik, ister fiziksel tüm bilgilerin kuşaktan kuşağa taşındığını belirterek “Birey olarak ne 
kadar söz, alırsak alalım, gerçekte tüm insanlık bizim ağzımızdan konuşuyor Kısacası, 
Adem Ölmedi, hepimiz Adem’iz” diyor.
Neden resim yaptığı soru ma “Öğrendiğim için” yanıtını veren Bubi, yaptığı resimleri şöy­
le açıklıyor. “Benim düzenlemelerin basit şeylerdir. Dünyayı kurtaracak mesajları ve işlev­
leri yoktur. Gerçeğin basit ve yalın hiçliğine tanıktırlar.Yapıtlarımı bu tip dış dayanaklarla 
ayakta tutmayı, onlara güvenmemeyi hiç düşünmedim”. “Sanata bakışaçımızıyeniden göz­
den geçirmeden bir sonuca çıkamayacağımız açık” tezini savunan Bubi’nin, bence, günlük, 
yüzeysel olayları, genelgeçeriiği aşan yapıtları, hızla değişen teknoloji ve makina çağının 
beraberinde getirdiği yabancılaşmaya karşı bir seçenek olarak rasyonel ve radikal sanatı 
öneriyor.
NE DEDİLER NE DEDİLER NE DEDİLER NE DEDİLER NE DEDİLER NE
“ Yazılar: Tuval yüzeyine belli bir mantıkla 
yayılmış renk adlan Genellikle İngilizce, çok 
azı da Türkçe. Ama bildiğimiz anlamda yazı 
değil bunlar, her ad, adlandırdığı renkle yazıl­
mış. Örneğin bir resmin üst köşesinde gördü­
ğümüz kocaman harilerle yazılmış RED söz­
cüğü, kapladığı alanda yer alması gereken kır­
mızı rengin karşılığıdır. (Fazladankimi harfler 
bir yüzü tamamlayan göz, kulak, burun, vb. 
olabilir)
Bu yazı/'renlderin işlevi bütünüyle görsel­
dir. (Graliti mantığından bu noktada ayrılır.) 
Kavramsal yönle, görsel yön örtüşmüş; bir ve 
aynt olmuştur.
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Bubi’nin resimlerinde figür ve formların ya- 
pılanışi, ne soyutlama ne de anlatım kaygısı­
nın, bütünüyle resmin iç düzeninin bir gereği­
dir.
Bu yüzden onun resimlerinde yer alan figür 
ve formları dış ve iç gerçeklik açısından denet­
lemenin olanağı yoktur. Denetleme yalnız ve 
yalnız resimsel oluşum açısından olası.
Demek dış ya da iç dünyanın resmini yap­
mıyor Bubi.
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Cesaret ve açıklık: Bubi'nin resimlerinde 
renklerin kendini ortaya koyuşunun ayırıcı ni­
teliğini karşılamak için kullanıyorum bu söz­
cükleri. (Renge bu derece hakim sanatçı sayısı 
üçü beşi geçmez bizde) En ufak bir kararsızlı­
ğın, duraklamanın izi bile yok bu renklerde.
Öte yandan, resimsel olmaktan başka her 
şeyden boşanmıştır; figür ve formlar gibi tıpkı.
Bu yüzden işte, anlamak boş bir çabadır Bu­
bi’nin resimlerini. ”
YALÇIN SADAK 
Bubi’nin Resimleri Üstüne 
SANAT ÇEVRESİ-Ocak 1987
“Bubi’nin sanatının, resmin kendi dışında bir- 
şeye dayanarak varolmasına tepki olduğu ka­
dar ‘ben’ ile ‘başkasının’ adilce katılma olanağı 
bulacağı bir ara alanın sınanması deneyimi de 
olduğunu söylemek yanlış olmaz. Bu son nokta 
önemli
Bubi için, öylesine önemli ki, resimlerine ad 
koymaktan bile titizlikle kaçınır. Hele resim 
üzerine açıklayıcı notlar düşmenin çok daha 
itici bir görünümü vardır onun gözünde. Bu tür 
’desteklere’ gerek duyulmasının nedeni, resim 
yoluyla edebiyat yapma-ona göre resim cfışı- 
eğiliminde olduğu kadar, resmin kendini orta­
ya koymakdaki yetersizliğinde de aranmalıdır. 
Öte yandan bu tür davranışların, alıcının öz­
gü ıVyaratıcıkatılımınısınırladığmı, dahası onu 
belli bir biçimde duyup, düşünmeye yönlendir­
diğini varsayar ki, bunun da en hafif adı zorba­
lıktır. Bu yaklaşım, Bubi’nin, sanatını hertürlü 
baskıcı anlatımdan arındırmasının temel ne­
deni olduğu gibi, bir sanatçı/ insan olarak.baş- 
larının yeteneklerine duyduğu saygının da açık 
bir göstergesidir.”
YALÇIN SADAK 
Bubi’nin Resimleri Üstüne 
ADAM SANAT DERGİSİ-Ocak 
1987
nın mobilyaları arkadaşlık edebilirdi. Yaşa­
makta olduğumuz çağdaş estetiğin yanında 
yeralan kişisel bir estetik öneriyor. Bubi. Bu 
özgün estetik tavır günümüzü kavramış gözle­
rin açılımına sunulmuş."
“Ne bir öyküyü şekillendirmek için yapıl­
mışlar, ne bir mesaj iletmek için, ne de bir slo­
ganı yaldızlamak için. Yalnızca resim olarak 
var edilmeleri özgün çabalar gerektirmiş. Ho­
calar incelenmiş, özümlenmiş ama peşlerin­
den gidilmemiş. Hiçbir kişiliğe boyun eğme­
yen resimler bunlar. İmzaya gerek duymayan, 
başkasının yapamayacağı resimler bunlar, öz­
gün yaratılar."
“Bu resimleri kendilerinden başka hiçbir 
şey anlatamaz, betimleyemez. Örneğin 
1979’larda yaptığı renk adlarını ele alalım, kır­
mızı boya ile cesurca yazılmış kırmızı sözcü­
ğü, sarının yazdığı sarı, birbirleri ile ilişkileri ve 
tuval üzerindeki yerleri öylesine inceden ta­
sarlanmış ve yaşanmış ki, o resmi gösterme­
den onun tadım aktarabilmek olanaksız. Bu­
bi’nin resimlerini resimlerden başka kimse dil- 
lendiremez. Bubi’nin kendisi bile.”
“Karşımızdakiler özgür yapıtlar. Hiçbir 
“izm” bu yapıtları bünyesine alamaz, hiçbir 
akademik yaklaşım, hiçbir genelleme. Çabası­
nın. emeğinin ve kafasının dikine giden bir 
inanmışın resimleri bunlar. Özgür varlıklar."
“Bubi’nin resimlerinde buluştuğumuz ve 
tanıştığımız özgün kişilik, doğmalardan arın­
mış, kendi bildiğini çizen ve boyayan bir resim 
tutkunu. Ürünler, Bubi'nin çağdaş yaşam kar­
şısındaki itirafları. Belli sınırlar içinde kendini 
tüketmeye yönelmeyen, dünyada yaşıyor ol­
manın, resim yapma okyanusunda kendince 
yelken açan şifa bulmaz bir bireyin nev-i şahsı­
na münhasır mufassal beyanları. Onaya da 
yadsımaya da açık. Tekdüze yaşantılar içinde 
yeni manzaralar var eden, izleyiciyi başka 
dünyalara çağıran resimsel zenginlikler.
Tanışmak yeni bir yüreğin atışına tanık ol­
mak demek. Bubi’nin resimlerinden hem öğre­
niyor, hem de yeni bir estetiğin dile getirilişini 
izliyoruz. Her sabah üniformalarımızı sırtımı­
za geçirirken hatırlamamız gereken bir olgu bu 
resimler.”
İBRAHİM NİYAZİOĞLU 
Resimde Var olan Bubi 
SANAT ÇEVRESİ-Aralık 1987
“Bubi geniş parça birimleriyle kurulan so­
yut düzenlemelerinde cesur bir görünüm sağ­
lamayı amaçlıyor”
SEZER TANSUĞ 
Çağdaş Sergilere Hazırlık 
VİZON-Ekim 1987
Kompozisyonlarında birbiriyle bütünleş­
mesi güçlü bir yetiyi gerektiren üçgen, kare 
daire gibi geometrik formları kullanan sanatçı, 
kontrollü olarak geliştirdiği “el hareketlerimle 
de kırılgan bloklar oluşturuyor. Birbiriyle ça­
kışma içinde olan bu bloklar, resimlerdeki za­
man ve mekan olgusu’nun algılanması bakı­
mından “ip ucu özelliğine sahip.”
NECMİ SÖNMEZ
Bubi’nin İçsel Yalnızlığı
SÖZ GAZETESİ 16 Aralık 1987
“Bu resimleri peşin fiyatına taksitle mobil­
ya satan yerlerdeki gül oymalı veya arslan pen­
çesi ayaklı koltuklarla birlikte düşünemedim. 
Bunlarla ancak Bauhaus’lu ustaların, Le Cor- 
busier’nin veya çağdaş İtalyan tasarımcıları--
“Akademik öğrenim atölyesinin başlarına 
açtığı belâlı dertlerle uğraşıp hesaplaşan pek 
çoğu, istedikleri kadar figür ve soyut biçim çar­
pıtmalarının “yeni ifadecilik” sıkıntılarını çoş- 
ku diye yutturmaya çalışsınlar, görebildiğim 
en “otantik” ressamlar, adın saydığım bu “es­
kicilerdir.”
SEZER TANSUĞ
Eskici Ressamlar
GÜNEŞ GAZETESİ-9 Ocak 1988
“Kırmızı, mavi, sarı, yeşil gibi çarpıcı renk­
leri trajik yönü ağır basan siyahla bütünleştir­
me eğiliminde olan sanatçının bu denli renkçi 
yaklaşımının temelinde değişebilirliğe açık bir 
siyah-beyaz desen yapısı yatıyor."
NECMİ SÖNME7 - BUBİ 
Anlamın Resimden Sıyrılması 
ŞEY GAZETESİ-9 Ocak 1988
"Yılın ilk ayında Galeri Baraz’da ve son ayı 
Teşvikiye Galerisi’nde açtığı iki sergiyle resim 
dünyamıza etkili bir giriş yapan Bubi’nin, ilgi­
leri yoğun biçimde üzerine çekmesinin nede­
nini resimlerinin tartışmasız özgünlüğünde ol­
duğu kadar, son dönem resmimizin sergilediği 
tek boyutlulukta da aramak gerekir. Sanatsal 
bir davranış olarak Dışvurumculuğu irdeledi­
ğim bir yazımda (Sanat Olayı/61, 62, 63) 
“1960’lardan başlayarak dışavurumcu bir çiz­
gide yoğunlaşan resmimizin son dönemde 
nerdeyse tek boyutlu” bir görünüm sergilediği­
ne dikkat çekmiştim. (Bu yargımda yalnız ol­
madığımı çok geçmeden anladım) Giderek 
arabeskleşen bu seçimin karşısında, soğuk­
kanlı ve akılcı tutumuyla, kuşağı içinde tek ka­
lan Bubi'nin dikkatleri üzerinde toplamasında 
şaşılacak bir yan yok öyleyse. Ancak hemen 
belirteyim:
Onun dışavurumculuğu böylesine kararlı 
biçimde tepkimesi, bu durumun bir sonucu de­
ğil. Temelde mimesis sorunsalını karşısına 
alan ve resimsel anlatımın tarihsel art-alanına 
yayılan, zorlu ve soluklu bir hesaplaşmanın so­
nucudur.. (...) Kendisiyle yapılan söyleşilerde 
sanatının düşünsel art-alanını da az bulunur 
bir açıklık ve tutarlılıkla oluşturduğunu belge­
leyen Bubi’nin sanatını “her türlü,aracı işlev­
den” arındırmak istemesinin düşünceciliği ol­
duğu kadar kendiliğindenliği de kapsadığı dü­
şünüldüğünde nasıl bir riski göğüslediğini kes­
tirmek olası. Ne kavramsal sanatla, ne bildiği­
miz non-figııratif anlayışla ne de gizemcilikle 
karıştırılsın bu tutum; çünkü, genel olarak ger­
çeklik değil, resimsel gerçeklik karşısında bir 
tavır alışı dile getirmektedir yalnız. Resmi 
“kendi kendisinin ifadesi” diye alan bir serü­
ven, herkesin resim yoluyla bir şey söylemek 
için çırpındığı bir ortamda kuşkusuz daha bir 
anlam kazanmaktadır.”
YALÇIN SADAK 
Plastik Sanatlar /1987 
SANAT ÇEVRESİ-Şubat-1988
“Bubi'nin resimlerinde doyumsanan yetkin 
bir kompozisyon hakimiyeti var. Bilek ve be­
yin gibi iki ayrı ucun eşzamanda kontrol altına 
alınarak gerçekleştirildiği belli olan bu yapıt 
taşıdığı potansiyel enerjiyle de dikkati çekiyor. 
Kare, üçgen, daire gibi geometrik formları yo­
rumlayan Bub’nin sanatın kendi doğasına uy­
gunluğuna olan saygısı da ayrıca olumlu bir 
özellik.”
NECMİ SÖNMEZ 
Türk Resmi ve Çağdaşlaşma 
2000’e DOĞRU DE'RGISİ- 
31 Temmuz 1988
‘T 97 Ede “Grafiti” üzerine bir tez veren ve bu­
nu kendi resminin elemanı olarak 1978- 
79’dan itibaren kullanan Bıfbi’nin çalışmala­
rında öne çıkan görse! yapının içerdiği soyut 
algı bütünlüğü, açıkça tıkanıklığın yaşandığı 
resmimiz açısından üzerinde durulması gere­
ken bir nokta kimliğinde. Resimlerindeki 
renkçi yaklaşımı ve form olarak kimi geomet­
rik elemanları kullanmasının özünde yatan re­
simsel davranış’ın varlığıdır. Resimsel davra­
nış, bir yorumlama olduğu kadar, sezgiler ve 
etkilerle gelişen “resme bakış” ve “gerçekleş­
tirme" olarak incelenebilir. Bubi'nin resimleri­
nin temelinde yatan sorgulama olgusu, kendi 
resmindeki iletişime kapalı formların açımlan­
masından çok, resim özünde toplanmakta. Bu 
özün dayanakları kesin bir dünya bakışı açısı, 
olduğu resim konusundaki köktencilikte varlı­
ğını bulur. Kavramlarını oluşturan yaratan, te­
malarını oluşturan ve kendi içinde kapalı dün­
yasında resmini gerçekleştiren bir ressam Bu­
bi. Çalışmalarında gözlemlenen soyut yakla­
şım tarzı, soyut dokuların yan yana gelmesin­
den de faydalanılarak oluşsa da temelde ken­
disinin “resimsel eyiemin” kökenini araştıran 
ve bu yönde resmini var eden duruşu dikkati 
çekmekte.
Çalışmalarını temellendirirken özellikle ir­
delenmesi gereken sanatçının yüzey üzerinde­
ki yetkinleşme çabasıdır. Resimlerinde algıla­
dığımız yüzey, asıl olarak alt dokuların bütün­
leşmesinden doğan bir“sonuç-yüzeydir.” Ras- 
laııtısala son derece kapalı olarak gerçekleştir­
diği yüzeysel araştırmalarında karşımıza çı­
kan kimi “action” ve akıtma teknikleri, resmin 
yapısı içinde sistematize edilmiş bir bilinçle 
kullanıldığı için fırçasındaki hareketliliği Dı­
şavurumculukla karıştırmamız gerekir. Çün­
kü kendisinin resmi, anlamdan ve resim dışı 
artı değer yüklemelerinden arıtılmışım Bu­
bi’nin resmi düşünsel boyuta dayandığı halde 
kullandığı elemanların aynı şekiller olması bi­
zi düşündürmelidir Somut ve resmin tüm za­
manlarına karşı yeni kalmayı amaçlayan bir 
resim peşinde olan sanatçının geometrik bi­
çimlerle olan ilişkisini özellikle irdelemek ge­
rekir. Bir kare, bir üçgen, bir daire elemanıyla 
resimlerine son şeklini veriyor. Geometrinin 
kesin gerçeği bilindiği gibi zaman, mekâna ve 
iklim şartlarına karşı özündeki mutlaklığı ko­
rur. Değişmeyen ve sarkıntıya uğramayan mü­
kemmelliği taşıyan geometriyi kullanırken, 
kendisinin de hedefle diği bunun kesişen bir 
netliktir. Kuşkusuz resim sanatı ilüzyon yara­
tan ustalarla doludur ama Bubi’nin bunlarla 
hiçbir alışverişi yoktur. Bakanın özel durumu, 
birikimleri ya da bakış açısı, onun resminde, 
resimden çok bakanın kendini açıklayan bir 
yaklaşım alır. Bubi’nin resmindeki netlik, kök­
tencidir. Resme mesaj yüklemeyi hayırlaya- 
rak, düşünceden başka hiçbirdesteği olmayan, 
duygudan arındırılmış bir resim yaptığı. Ken­
disinin gerçekleştirme yolunda büyük bir çaba 
harcadığı resimsel söylemi, resim dışı tüm yar­
dımcı elemanları hayırlayarak sürdüğü için 
önemlidir.”
NECMİ SÖNMEZ 
Türk Resminde Yapı Sorunu 
SANAT ÇEVRESİ DERGİSİ- 
Ağustos 1988-Sayı 118
“-Şurası açık ki Bubi gerçek 
bir “problematik sanatçısı”. Resmini resim dı­
şı anlamlardan, yüklemelerden kurtararak sa­
dece resmin kendi saf gerçeğini ortaya çıkar­
ma cesaretini gösteriyor. Süssüz, hikayesiz bir 
yaklaşımla gerçekleştirdiği resimlerinde sade­
ce resmin kendi sorunlarıyla uğraşılması sonu­
cu oluşan nitelikli görsellik insanı şaşırtıyor. 
Sanatçı geçtiğimiz yıl açtığı sergisine göre 
farklı bir yaklaşımı onaya çıkarıyor, bulduğu­
nun üzerine yatıp kendisini konformist biçim­
de harcayanlardan, bunu da “tutarlılık” adına 
yapanlardan biri değil Bubi. Sergisinin tümü­
nü “tek bir el hareketi” üzerine kurma deneme­
si çok cesaretli bir biçimleme. Yüzlerce kere 
tekrarlanan bir el hareketi, üç boyutlu tuval 
yüzeyindeki yanılsamayı kırıyor. Karşımıza 
çıkan yüzeydeki doygunluk ve tecrübe zengin- 
I iği, boyanın kat kat olmasından alıyor gizil gü­
cünü.”
NECMİ SÖNMEZ 
Şaşırtıcı Bir Görsellik 
2000’e DOĞRU DERGİSİ 
5 Şubat 1989
“Bubi’nin serüveni özel bir dikkati gerekti­
riyor. Yalnız resimleriyle değil, kuramsal nite­
likli yazılarıyla da böyle bir ayrıcalığı haketti- 
ğini kanıtlayan Bubi ¡Dışavurumculuğa dizge­
sel biçimde karşı durmasıyla da kuşağı içinde 
tek seçenek olarak öne çıkmaktadır. Bir sorun­
sal sanatçısından beklenen kararlılık ve ağır­
başlılıkla görsel dili çözümlemeyi sürdürür­
ken, resim sanatına ilişkin temel sorunları bek­
lemedik açılardan tartışmaya açmakta, çö­
zümler önermektedir. Tartışma olanağımız 
yok burda. Şimdilik, ortaya konuluş biçimiyle 
bu sorun ve önerilerin, çağdaş resmin en radi­
kal çizgisini yakalamış bir bilinç düzeyini ke- 
sinlediğini söylemekle yetinmek zorundayım.
Sanatın işleviyle birlikte ele alınması gerek­
tiği saptayımından yola çıkıyor Bubi. Ayakları 
havada, soyut bir olgu değil sanat. En geniş an­
lamda “hayatın üslubudur” ve onunla birlikte 
değişmektedir. İşlevsel açıdan bakınca resmin 
tarihi şaşırtıcı bir gerçeğe vardırır bizi. Başın­
dan beri hep bir şeyin yerini almaya özenegel- 
miştir resim. Dinsel, tarihsel bir olaydır bu şey, 
seçkin ya da sıradan bir kişilik, bir görüntüdür. 
Öte yandan hep bir seçkinler sanatıdır. Bu yüz­
den tarihi boyunca belli bir uzaklıktan da olsa 
iktidarı onaylar durumundadır. Sanayi toplu- 
muna gelinceye kadar resim sanatı işlevsel açı­
dan türdeş bir gelişim çizgisi izler. Sanayi. top­
lumluyla birliktesomutalıcı yerini soyut alıcıya 
(pazara) bırakır. Bu durum onu alabildiğine 
öznel bir dil geliştirmeye, yenilik için yenilik 
peşinde koşmaya zorlarken, kendi gerçeğini 
yakalama özgürlüğüne de kapı aralar. Başka 
bir deyişle bugün var olmaklayok olmak arasın 
da bir seçim yapmak durumundadır. Gelenek­
sel işlevini sürdürmesi onun ölümüdür. Çünkü 
pazarın strateji olarak geliştirdiği bu işlevdir 
ve taşman şeyin niteliği öznel olduğu ölçüde 
pazarın stratejisine uygundur. Öyleyse var ol­
mak için işlevsel açıdan değişmelidir resim. 
Öznellikten kurtulmalıdır. Çağımızda bir zo­
runluluk olarak ortaya çıkan bu değişimi ifade 
edecek uygun biçim bulunamamıştır henüz. 
Çünkü hala, sistem içi bir olgu olarak gelenek­
sel işlevini sürdürmektedir resim. Sisteme kar­
şı durma adına ölümünü pazarlayıp durmakta­
dır. Yerini almaya çalıştığı görünür dünya de­
ğildir ama, bilinçaltına iç dünyaya ilişkin bir 
şeydir, zihinsel, duygusal ya da düşsel bir feno­
mendir. Oysa resmin (sanatın) gerçekliğe yö­
nelik bir kavrayış biçiminden başka bir şey ol­
madığını biliyoruz.
Gerçekliği dile getirmeye çalışmasının sa­
natın geleneksel yanılgısı olduğunu da. Bu du­
rumda yapılması gereken resmi işlevsel açıdan 
bir yanılsama olmaktan, taşıyıcı olmaktan çı­
karmak olmalıdır. Buysa sanatçının biricik ve 
temel sorumluluğudur.
Sanatın soyut serüveni bu gerçeğe yaklaş- 
maktadır.Ancak çeşitli görünümler altında ve 
her defasında soyut bir idea'nin kılığına bürü­
nerek gelenekten kesin bir kopuşu gerçekleş- 
tirememiştir.Bu kopuşa çok yaklaşan anlayış­
larsa (örneğin Stilj ,Suprematizm) başını son 
anda geri çeviren orpheus örneği, arınmanın 
eşiğinde bir üst hakikate sıçrayarak kapıdan 
kovduğunu bacadan içeri almak durumunda­
dır.
Bubi’nin dilinden düşürmediği “geleneksel 
yapıya eklenmenin” anlamı budur işte. O ne 
pahasına olursa olsun başını geri çevirmemek- 
te direnmeyi seçmektedir. Her türlü kavrayışı 
geri tepen bir kendi kendisiyle doluluğun pe­
şindedir resimde. Yalnızca “kendi kendisinin 
ifadesi” olabilen bir resim. Olası mı diye soru­
yorsunuz. İşte alacağınız yanıt: Denemeye de­
ğer.
Deniyor Bubi. Hem de bütün bir resim tari­
hini karşısına alma pahasına. Sanatsal gelece­
ğini bütünüyle riske sokarak. Resimsel anlatı­
mı her defasında yenibaştan, kaynağından ala­
rak çözümlemeye çalışmaktan bıkmadan, 
usanmadan deniyor. Renklerin ve biçimlerin 
düzenidir Bubi'nin aradığı, ama devingen dü­
zeni. Matematiksel bir durağanlıktan, kesin­
likten kaçınmaktadır. Böyle bir görselleşme- 
nin kaçınılmaz olarak aşkın (gizemsel) bir ifa­
de yüklendiği kanısındadır. Bunun için biçime, 
bütün karşısında bir dereceye kadar özerklik 
tanımaktadır. (Kendi kendini ifade etme ser­
bestliği) renge tanınan özerklikse ’kendilik’ de­
ğeriyle sınırlıdır.”
YALÇIN SADAK 
Bubi’nin Resimsel Nesneleri 
GÖSTERİ Sanat Edebiyat Dergisi 
Mart 1989
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“Resim sanatının birtakım tabu kavramları 
üzerine yazdığı yazılarıyla algı ortalaması dü­
şük olan resim ortamımızda bir hayli yadırga­
nan Bubi, son resimlerindeki farklı “biçim yo­
rumlarıyla” da yadırganmasını kabalaştırdı. 
Bubi’nin sergilenen çalışmalarındaki değişimi 
anlamak için bir önceki sergisiyle bir bağlantı 
kurmamız gerekir. 1987 yılında Teşvikiye Sa­
nat Galerisi’nde (...) yer alan resimlerinde 
onun birtakım geometrik şekiller üzerine yo­
ğunlaştığını ve bu sayede çoğalmaları olan an­
cak tekrarlamaya girmeyen kompozisyon kay­
gısı içinde olduğu izleniyordu. Son sergisinde 
ise temelinde yine çoğaltmaların (bu çoğalt­
maları pop sanatının tekrarlamalarıyla karış­
tırmamak gerekir) yer aldığı, tek bir el hareke 
tiyle meydana getirilen motifin (bir "M” harfi 
nin üzerine yukarıdan aşağıya yeniden bir “M” 
yapılarak oluşuyordu bu motif) yüzey üzerin­
de çoğaltıldığını görüyoruz. Hemen hemen 
tüm sergi boyunca bu motifin yer aldığı kom- 
posizyonlarda, düşün çabasıyla erişilmiş bir 
bütünsellik duyumsanıyordu. Her kompozis­
yonda “bloklar” halinde yer alan bu motifler, 
resmin her yöne doğru uzanmasını ama temel­
de “aynı” noktada toplanması sağlanıyordu ki 
bu, her ressamın göze alabileceği bir risk değil­
dir. Hem aynı motifin çeşitlemesini yapacak­
sın hem de düşünsel ve resimsel olarak kendini 
tekrarlamayacaksın. Oldukça derin bir “te­
mel” ve düşünsel yeti gerektiren bu riskli yak­
laşımı göze alarak Bubi'nin sonuçta ortaya çı­
kardığı şaşılası bir potansiyeli var. Neden şaşı­
lası. çünkü aynı motif üzerinde oynayıp, hem 
yoğun bir grafik etki sağlayan, hem bunu tek 
tek eliyle gerçekleştiren hem de sonuçta kav­
ram ve “çizgi” olarak bir zenginliğe ulaşan 
bu resimler böylesine bir “çok kesiflilik” taşıy­
ordu.
Bu serginin temel ağırlığını oluşturan re­
simsel düşünce, yalnızca resmin kendi çıplak 
gerçeğini ortaya çıkarmayı amaçladığı için re­
sim ortamımızda az bulunur bir “soyluluğa” 
sahip. Renk kullanımı bakımından da çarpıcı 
bir görselliği var bu serginin, sıradan olmaya 
en yakın renkleri temelde tek bir renkle, siyah­
la olan bütünleşmesinden doğan atmosfer, his­
sedilir biçimde “renksizliği” meydana çıkarıy­
ordu. Bubi’nin renk kullanarak (bile-isteye) 
yarattığı renksizliğin sergilenen tüm resimler­
de oluşturduğu bütünleştirme ve en sade olana 
doğru yakınlaşma sergiyi sonuçta tek bir resim 
haline getirebildiği gibi zenginleştiriyordu da/,
NECMİSÖNMEZ
Bir Serginin Altın ve Gümüş
Damarları
ARGOS-7 Mart 1989
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“ Yapıtı, yol gösterici öğretici bir yerde mu­
cize gibi görme alışkanlığını taşıyan kişi, ger­
çeğin bunun tam tersine, iddiasız basit gibi du­
ran yalınlığı karşısında, şaşkınlığa, biraz da pa­
nik durumuna düşer. Dış dünyayı seyredeme- 
diği bu aynada kendisi ile karşılaşır. Artık bir 
Rorschach testinde gibi kendi kendini anlatı 
yordur.Kendisiyle karşılaşmanın ne yeri nede 
sırasıdır buda tepkisine ve kızgınlığına yeterli 
bir nedendir,”
1 Sanatçıdan, yapıtın da bir yargıç gibi top­
lumsal olayları, siyasal iktidarı ve çağın ger­
çeklerini yargılaması beklenir Geleneksel 
yapı içindeki sanatçı ve izleyicinin sanat yapı­
tından beklediği budur.”
“ Soyutlamanın sınırı anlama dönük etkin­
liklerin can alıcı noktasıdır. Rönesans sanatçı­
sının, örneğin; bir insan figürünü doğadan so­
yutlayarak, yapıtında kullanması ve bu sınırı 
dış gerçeğe uygun gibi duran bir noktada dur­
durması, izleyeni dış dünyadaki insan biçimi 
iie kıyaslatarak, insan anlamına götürür. Mo­
dern bîr sanat yapıtı içinde görülen insan figü­
ründeki soyutlama da, aynı bağlamda, doğa­
dan soyutlanan insan biçiminin, bir anlam ola­
rak kendini taşıyabildiği sınıra kadar sürer. 
Her iki örnektede, soyutlamanın sınırı, sanat­
çının, belirlenen anlamı kavrayış biçimini gös­
terirken, yapıt, kendi dışında bir anlamda sı­
nırlanıp dizginlenir. İşte bu noktadan sonra sa­
natçının bir karar vermesinin zamanı gelmiş­
tir. Ya bilinen yolda yapılıp tüketilenleri tek­
rarlayacak ve bilinen eskiyi yeni elbiseler için­
de yeni gibi sunacak ya da ulaşılan seviyeyi ta­
şınan anlam için feda etmeyip özgürlüğe kavu­
şacaktır. '
1 Soyutlamanın sınırını, anlamın bir biçim 
olarak taşınabildiği sınırlara dayatmak, kaza­
nılmış bir mevzidir. Ardından atılan her adım 
onu bir ayna olmaktan kurtarıp bir sanat yapıtı 
haline getirecektir. Artık sanat yapıtı kendi an­
lamını doğal bir nesne gibi bulmak için, ince­
lenmeyi, kendi gerçeğini düzenlemek için sa­
natçıyı aracı olarak kullanmayı beklemekte­
dir. O, bir yerde gerçeğin ta kendisi olarak dış 
dünyanın açık veya dolaylı öykünmesi değil, 
bütününü oluşturan malzemenin bile, dış dün­
ya ile ilişkisini kaybettiği farklı bir şeydir.”
“ Sanatçı kimliğinin ayrıcalıklı konumunun 
temelinde YARATICILIK kavramı yatmak­
tadır. Nedense bilim alanındaki tüm buluşlar 
KEŞİF tanımı ile adlandırılırken, sanat düzen­
lemeleri yaratıcılık kavramı içinde ad bulur. 
Bu yaratıcılık ön yargısı büyü-din kökenli tanrı 
heykel ve sembollerinin projeksiyonundan 
yansımasından kaynaklanan yanlış anlama­
lardır. Sanatçının malzemeyi tasarımı yönün­
den kurgulamasının yaratı ile hiç bir ilgisi yok­
tur. Malzemenin fizik ve kimya özelliklerin­
den yararlanarak sonsuz sayıda farklının oluş­
turulabilmesi yaratı değil düzenlemedir.
Yapılan bu düzenleme ister kurulu estetik 
beğeniye uyum, ister tepki veya bunların dışın­
da gelişsin, içinde bulunduğu toplumun kültü­
ründen soyutlanamaz. Dolaylı bile olsa verile­
rini kültürden alır. Kültürün içinden çıkan öğ­
renilmiş ve geliştirilen bir etkinliktir. İnsan res­
sam, heykeltraş doğmaz. Ressam, heykeltraş 
olmayı öğrenir. ”
“ Bir nesnenin sıfatları ve devinme eğilimleri, 
geçmiş yaşantılardan kaynaklanan düşünceye 
duygularla ilişkiye geçerek soyut çağrışımlar 
içinde birbirinden farklı anlamlar üretirler. Bu 
tip çağrışımlar sanat yapıtları içinde geçerlidir. 
Geçerlidir, çünküjyü özellik nedense sanat ya­
pıtına ait bir ayrıcalık gibi sunulup durulur. 
Aynı ayrıcalık, sanat yapıtının kavranmazlı- 
ğından, etik ve işlevlerine kadar bulanık sular­
da tanım üstüne tanım bulur.”
“ Soyut çağrışımlar dışında bir yapıtın adlandı­
rıl ması doğal bir sonuç olarak öykünmeye 
dolayısı ile var olan nesneye (başlanılan yere) 
dönüştür.. Nesne ile sınırlandırılmış bir dün­
yada söylenecek yeni bir söz, bir şey yoktur. 
Var olanı bulmaktan başka...”
Bubi-Sanat ve Sanatçılar 
Üstündeki Tabular Yıkılmalı 
LÂMİ SANAT GAZETESİ- 
1-2-3-1988
“ Yapıt ve eleştiri birbirini kovalayan şeyler­
dir. Ciddi yapıtların olmadığı bir yerde 
ciddi eleştiriden söz etmek safdillik olur. Yapı- 
tm eleştirmeni durmaksızın dürtüklemesi ken­
dini aşmaya zorlaması gerekir.”
“(Sanatçılarımız)” Çoğu kez omuzla­
rının üstünde bir kafa taşıdığının farkında de-
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“Bubi ile söyleşi” Ahmet Soyer 
SANAT ÇEVRESİ DERGİSİ Ocak 
1987 Sayı 99 Sayfa 40-41
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“ Müzecilik anlayışının temelinde çok yönlü 
bir kurumlaşma çabası gözlenmektedir. Mü­
zelerin kültürel işlevleriyle toplum içinde ka­
zandıkları seçkin yer (Batı toplumları için ge­
çerli) sanatçı, sanatçı adayı, galerici, izleyici, 
sanat tarihçisi, yazan eleştirmenleri tarafın­
dan paylaşılır. Bir yerde müze, bütün bu odak­
ların kıblesi durumundadır. Galericisi, müze­
de sergilenen yapıtlardan kendisinde de oldu­
ğunu, sanatçı yapıtının müzede olduğunu, sa­
nat tarihçileri, yazarları ve eleştirmenleri ise 
kendi seçimlerinin müzeye girdiğini göstere­
rek kendilerini kurumlaştırırlar. Kısaca bu çok 
yönlü bir işbirliğidir ve gereklidir de. Özellikle 
çağımızda izleyici ile sanat yapıtı arasında ko­
pan dil birliği ve ortak değerlerin karşısında 
bulduğu bireysellik de göz önüne alınırsa. Mo­
dern ve modern sonrası resim akımlarının de­
ğerlendirilebileceği tek yer müzelerdir, ”
BubirModern Sanatlar Müzesi 
(Soruşturma, Halil Beytaş)
2000’e DOĞRU DERGISİ-Sayı 33 - 
13 Ağustos 1989
Soyutlamanın sınırını anlamın bir biçim 
olarak taşınabildiği sınırlara dayatmak 
kazanılmış bir mevzidir.”
“ Sanatçılar, eleştirmen ve sanat yazarları 
sanatı bir tür idealist sezgiye dayandırıyorlar 
hâlâ. Bir düşünce üzerinde oluşacağım göre­
miyorlar. Ben yaptım oldu, diyor sanatçı, daha 
sonra düşünsünler, çözsünler ne yaptığımı, 
Bizde ki, sorunsuzluğu besleyen bir neden de 
bu. Sanatçımızın, sanat yazarımızın sanata ba­
kışları gelenekse] terminolojiden kurtulma­
mıştır. Sanatçı kendini esinle yaratan bir kişi 
olarak görüyor hâla. Dolayısıyla öğrenmek, 
düşünmek en önemlisi sanatının hesabını ver­
mek gibi bir sıkıntısı yok. Esi lige! ir o da yapar 
çünkü öyle doğmuştur, istemese de yaratacak, 
oysa insan sanatçı doğmaz, sanatçı olur, olma­
yı seçer. Evet, yine kavram kargaşasına dayan­
dık. Bu kargaşa içinde sanatçı tarihsel yanılgı­
sını sürdürüyor. Bunun sonucu, güvenli bir li­
man olarak, Ekspresyonizme varıyor. Kökü 
Şamanizme dayanan geleneksel misyonudur 
bu sanatçının. Gerçeğin habercisi, tanrısal 
esinle dolu ayrıcalıklı biri, bu rolü oynuyor.” 
“ Sanatçı ve yazar hesabını veremediği yapıtı­
nın faturasını Psikanalizme çıkarmıştır.”
Bubi-Söyieşi-LÂMİ SANAT 
GAZETESİ- Sayfa 9-1989
“ Mürekkep lekesi testinde olduğu gibi, bir 
kağıdın üstüne mürekkep damlatılır ve kağıt 
simetrik olarak katlanır. Böylece mürekkep 
her iki tarafta leke bırakır. Bu psikolojide 
kullanılan bir yöntemdir. Bu lekeleri gören 
insan kafasındaki şeyleri görüntüye projekte 
eder ve hikayeler anlatır. Eğer benim resim­
lerim hakkında bu tip bir yaklaşımda bulu­
nan olursa, bu da onların projeksiyonundan 
kaynaklanır. Çünkü ben resimlerimde hiçbir 
şeyi anlatmak istemiyorum. Amacım bu de­
ğil.”
Bubi-Resim Okunmaz Görülür 
(Söyleşi)
SALOM GAZETESİ-16 Aralık 1987
“ İzm’ler her zaman beni itmiştir. Belki insan­
lık tarihine, kültürüne katkıları olmuştur ama 
değişimi, gelişmeyi kabullenemiyorsak bir 
yanlışlık var demektir. İzm’lere baktığımız za­
man hep böyle bir kısıtlama ile karşılaşıyoruz. 
Bunlar birer dogma gibi karşımıza çıkmakta 
ve gelişmemizi engellemektedirler. Buna ör­
nek olarak şu andaki Avrupa sanatını, düşün­
cesini gösterebiliriz. Modern sanatın öncüleri 
Avrupa’dan çıktığı halde, bugün bana Avrupa 
sanatı o koskocaman geleneği ve kültürü ile iç­
ten çürümüş bir devri anımsatıyor. Buna kar­
şın resim geleneği olmayan Amerika Birleşik 
Devletleri canlı ve dinamik. Modern sanatın 
öncülerinin de Avrupa’dan çıktıkları halde 
Amerika Birleşik Devletleri’ne yerleşmeleri 
boşuna değil. Bu toplum yeniye korkmadan 
açılırken, ona köstek olacak geçmişin mirası­
na sahip değil. Kesinkes, aynı durum ülkemiz 
için de geçerli. Türkiye’de ulusal ya da modern 
sanat diye tanımlar yapıldığı zaman, genellikle 
iki yanıt karşımıza çıkıyor. Biri ulusal sanatı­
mız, yani Türk resmi nasıl olmalı? Bu tip soru­
ları çok komik buluyorum. Resim sanatı ev­
rensel bir yapıya ve dile sahiptir. Tabii ki için­
den çıktığı kültürün çeşitli öğelerini üstünde 
taşır. Ama bu onun belirleyici özelliği değildir. 
Bizde özellikle ulusal sanat tanımaları, Avru­
pacın bize baktığı gibi oryantalist düşünce - 
ye hizmet etmektedirler.«
“ Oryantalistler hayallerindeki Şark’ı çizdi­
ler. Bu tavır önemli, Bu resimlerde çok egzotik 
ve erotik görüntüler görürüz, ki bunların hiçbi­
ri belirli bazı uçların dışında geçerli değildir. 
Onlar Türk kültür öğeleri açısından bizi batı­
dan farklı, siyah-beyaz mantığı içinde gördü­
ler. Aynı şekilde bizdeki bazı sanatçılar ve 
eleştirmelerin de bu yaklaşımın benzeri bir tu­
tum içine girdiklerini görüyoruz. Bir Türk res­
mi eğer yabancı bir ülkede anlam kazanacaksa 
ancak Türk kokmalıdır! Türk kokmaktan kasıt 
ise AvrupalIlar'm bize yansıttığı, İslâmcı bir 
görüntü, peçeli kadınlar cami görüntüleri veya 
Türk folklorunun daha etnograftık kökenli ya­
pıtları. Ya da bunun çağdaş bir sentezini sun­
mak istemişlerdir ki bu kesinkes oryantalist 
bir mantığın izdüşümüdür. Bunun dışındaki 
diğer bir sanatçı grubu da Avrupa'da denen­
miş bazı sanat yapıtlarını, ortaya çıkışlarından 
40-50 sene sonra aynen bir montaj şubesi gibi 
uygulamışlardır.”
Bubi ile söyleşi-Serda Kıvılcım 
VİZON DERGİSİ - Şubat 1987
“Günümüz Türk resmi Batı’daki etkinlikle­
ri 10-20 sene geriden, tıpkı montaj sanayi gibi 
Türkiye’ye taşıyor. Bu tavrın birgün kendi 
içinde sağlıklı neticeler doğurabileceğini savu­
nanlar olabilir. Yine de sırf montaj aşamasında 
Batıda ses bulmasını hayal etmek biraz safdil­
lik olur.”
“Öncelikle sanatçının başım dışardan re- 
sime çevirmesinin gerekliliğine inanıyorum."
(.;..) “Resimlerimin yazı dili gibi okunabilen 
veya bazı kavramlara işaret eden bir yönü 
yok. Kısaca, ne edebiyatçı ne yazar ne de 
müzisyenim. Ressamım o kadar...”
Bubi-“İşadamlarımız Türk 
Resmine Destek Olmalıdır” 
KARİZMA - Temmuz 1987
“Şartlanmalarla sanata yaklaşan kişiler için 
yapıtın sırf kendini göstermesi bağışlanmaz bir 
suç gibi gelebilir.”
NE DİYORLAR NE DİYORLAR NE DİYORLAR NE DİYORLAR NE DİYORL
Bubi
YAHŞİ BARAZ
80’li yıllarla birlikte Türk Resmi içinde Bu- 
bi’nin özel bir yeri olduğu kuşkusuz. Yapıtla­
rındaki özgünlük ilk bakışta kendini hemen ele 
veriyor. Son yirmi yıl içinde dünyada yaygınla­
şan hiçbir akımın içinde Bubi’yi göremeyiz. 
Özellikle Üçüncü Dünya sanatçılarını gere­
ğinden fazla yönlendirerek kötü etkiler altında 
bırakan ve bazılarına birer izdüşüm görünümü 
veren bu akımların dışında kalmayı başarmış 
ender sanatçılardandır. Bu özellik onun dün­
yaya pencerelerini kapatmış, gelişmelerden 
habersiz bir kişi olduğunu göstermez. Tam ak­
sine, o tüm aktiviteleri görünür, şekilsel boyu­
tun dışında, düşünsel planda, köktenci bir yak­
laşımla eleştirerek kendi paydasına düşeni, kı­
saca, insanlık .mirasına sahip çıkmayı bilmiş­
tir. İşte tam bu noktada hem bu kadar özgün 
hem de evrensel işler üreten Bubi'nin diğerleri­
ne göre ayrıcalığı nedir, sorusu sorulabilir. 
Şüphesiz yanıtımız, yeteneğin düşünsel bir alt­
yapıyla dizginlenmesi, olacaktır. Bu dasamrım 
çağımızda sanatçı olmanın vazgeçilmez koşu­
ludur. Bubi kısa vadeli mevziler yerine kendi 
estetiğini özgürce kazanma yolunu seçmiştir. 
Bu seçimi, neden onca çalışması olduğu halde 
1987 yılına kadar kişisel hiçbir sergi açmadığı­
nı da açıklıyor. Tüm başarılı sanatçılar gibi bir 
maraton koşucusu olduğunun bilincindedir. 
Popüler olmaktan ziyade başarıyı göğüslemek 
istiyor. İkibinli yıllara kalacak az sayıda sanat­
çı arasında Bubi’nin olacağına eminim.
Bubi’nin Sanatı Üstüne Kısa Bir 
Düşünce.
BERAL MADRA
Bir sanat yapıtının yerleştirildiği mekan ken­
di karakterinden sıyrılıp, sanatçının amaçladı­
ğı ortamın karakterine bürünüyorsa, bu bilin­
çli izleyicinin yapıtla etkin bir söyleşiye girme­
sinin nedeni olur. Yapıtın görünenin ötesinde­
ki anlamının mekanın boyutlarıyla bütünleş­
mesi, yanılmanın yalnız gözle değil, fiziksel 
olarak da algılanmasını önemli kılar. Bu orta­
mı geçen yıl Bubi’nin Lami Sanat galerisindeki 
sergisinde olanca gücüyle algıladım.
Gerçi, Bubi, bu sergide yeterince mekan 
olanağına sahip değildi, ama bütün bir duvarı 
kaplayan resim ve onu tamamlayan öteki re­
simler, olanak verildiğinde Bubi’nin bu tür 
bir mekan düzenlemesinde başarılı bir sonuca 
varacağım açıkça gösteriyordu.
Bubi’nin bu anlayışa ve anlatıma varış süre­
si içinde geçirdiği gelişmenin aşamalarını 80’li 
yıllarınbaşındanbu yana izledik. Düşünsel ve 
kuramsal bir birikimin sanat yapıtına dönüş­
mesi kararı ile başlayan sanat üretimi içinde 
resimler uzun süre renk ve leke egemenliğinde 
içinde figür değinmeleri sakladı ve zaman za­
man figür görünür gibi oldu; başka bir kaynak­
tan geometrik ve simgesel motifler de Bubi’nin 
resimlerine girmeğe başladı bir süre sonra. Yü­
zey parçalara bölündü.parçalar üstüne simge­
ler yerleşti; arka yüzeyde bir önceki dönemin 
huzursuz dışavurumcu lekeleri seçilebiliyor- 
du. Bu aşamada Bubi’nin resimle ruhçözümsel 
değil, kavram -çözümsel bir hesaplaşmaya gi­
riştiği belirgindi.
Yoğun bir üretimin sanatçıya verdiği güven 
ve doygunluk üretimin bir kesitinde patlar bir­
denbire. Bugün bu kesiti yaşıyor Bubi. Geo­
metrik bir kurgunun içinde simgenin ve kavra­
mın korkusuz bîr gösterisi bu. Yineleme yön­
temi, bu simgenin bir tualin dörtgenine sığma­
sına elvermiyor; mekanı kaplamak amacıyla 
ilerliyor. Gözümüzü ve içdevinimimizi tutsak 
eden bu iç devinimin bizim yaşamımızda gele­
neksel bir ağırlığı var. Yazılıkaya’dan başlıyor 
bu gelenek, Frig keramiklerinin yüzeyini kap­
lıyor, Selçuk mimarlığının tuğla örgüsünden 
taş kabartmalarına geçiyor, Konya’da Sırçalı 
medrese’de mozaik çini yüzeylerde yayılıyor, 
halılar üstünde, çeşitleniyor, cami mekanları­
nın duvar bezemelerinde doruğa varıyor. Bu 
geleneğin Bubi için önemli bir kaynak oluştur­
duğu kuşkusuz. Bubi’nin, yinelemenin vurucu 
ve ısrarlı gücünü kullanmak yürekliliğini gös­
termek için bir day anak noktası ya da dayanık­
lılık örneği aramasına şaşmamak gerek. Deği­
şimi sindirerek yaşamak isteyen bir sanatçı, 
bugün her alanda yaşanan hızlı değişim fırtına­
larının etkisinde kalmak istemeyebilir ve ken­
disine daha köklü bir taban arayabilir. Bu­
bi'nin sanat grafiği bu özellikleri gösteriyor.
Bubi
NUR NİRVEN
Yapıtlarım uzun süre kamunun gözünden 
uzak tuttuktan sonra ilk sergisini iki yıl önce 
açan Bubi, geleneksel sanatı özümlemiş ve 
çağdaş sanatı kendi içinde çözümlemiş, ancak 
‘çağdaşlık’ adına piyasaya ödün vermeyen tu­
tumunu kararlılıkla sürdüren bir sanatçı ola­
rak karşımıza çıkıyor. "İnsan, sanatçı doğmaz, 
sanatçı olur., olmayı seçer” savından hareket 
eden Bubi, kargaşa içindeki bu sanat ortamın­
da sanatçının tarihsel yanılgısına düşmekten 
kaçınıyor. Öğreniyor, düşünüyor, sorunsalı ir­
deliyor, analiz ve sentezlere varıyor. İdealist 
bir çizgi aramanın karşısında, seçimlerinde öz­
gürce davranmaktan yana bir sanatçı olarak.
Sanat, öncelikle elle değil, beyinle yapılır. Ve­
rileri toplayan aygıtla rımtz, yani beş duyumuz. 
Bu verileri bir düzen içinde ilişkiye sokan be­
yindir” diyor. Bir psikolog olarak, “Sanatçı ve 
yazar, hesabını veremediği yapıtın faturasını 
psikanalize çıkarmıştır” saptmasında bulu­
nan, bilinçdışının dış dünyadan ayrı bir dünya 
olmadığını her olanakta yineleyen sanatçı, her 
an tek tek yapıtlarının hesabım vermeye hazır. 
O, esine değil, çalışmaya inanıyor, araştırmaya 
ve bilgilenmeye inanıyor. Yanılgılarına görü­
nür ilk tepkisi özsavunma değil, irdeleme ve 
kaynağına inme. Bir de Bubi bana köktenci 
akılcılığı, yabancılaşmaya bilinçle ve dirençle 
başkaldırıyı ve yapıcılığı çağrıştırıyor.
KARŞITLIĞI OLAN RESSAM
“Nesne kendine yöneltilen bakışla 
biçimlenir.”
M.BUTOR
NECMİ SÖNMEZ
1987’den bu yana çalışmalarım izlediğim 
Bubi, gözlem, deneye dayalı ve algılanabilir bir 
“resim dili” üzerinde yoğunlaşmaktadır. “Liet- 
motive” yaratmanın ve buna karşı “karşı iiet- 
motive” koymanın gerekliliğini anlıyor olması 
onun en ilginç özelliğidir. Ressamın bu zorun­
lu varoluş nedenini kavramış olan Bubi’nin 
resmi için temellendirilmiş bir dizge oluştura­
rak çalışmalarını açımlamanın ön koşulu, saf 
(tabula rasa) bir yaklaşım içinde olmaktır. “- 
Ressam", “resim”, “sanat yapıtı” kavramları 
üzerindeki spekülasyonu aşmak ülkemizin şu 
anki koşullan içinde oldukça zor. Bubi’nin bu­
nu aşmak için ironi yüklü eğitici çalışmalar
içinde olması resimleri üzerinde yoğunlaşma­
sını engelliyor olsa da, “abdallar ordusu" içine 
nifak tohumlarını ektiği için önemsenmesi ge­
reken etkinliklerindendir. Resim ortamımızın 
büyük bir paydası işin hikayesi ile ilgilenirken 
Bubi’nin metodik, dizgeci ve karşıtlığı olan bir 
yaklaşım içinde olduğunun kavranması için, 
en aza indirgenmiş ve dolaysız bir anlatım bi­
çiminin gerekliliği (oku mayan, okuduğunu an­
layamayan bir kitle için en basit, en kolay anla­
şılır yolu bulmak gerektiği için) aşağıdaki 
ipuçlarını istemeye istemeye yazdım.
1. Metodu tümden gelimlidir. (dedüktion)
2. Soyuttur.
3. Açık nedenlerden hareketle algılanabilir re- 
simsel sonuçlara varır.
4. Elde ettiği sonuçlar kesin değildir.
5- Önceleri biçimlerden hareketle şimdilerde 
dizgeden hareketle...
Bubi
SEZER TANSUĞ
Son yıllarda soyut ve figüratif resim eğilim­
leri arasındaki çatışmanın, temellendiği veri­
ler yönünden akademik standartların aşıldığı 
bir gerçekliğe ulaşmadığı görülüyor. Bu eği­
limleri piyasa yönelişlerinde asıl ilgi hedefi ha­
line getirmeye çalışmak gibi amaçlar söz konu­
su ise, ya da akademik eğitimde bu eğitim 
gruplarının iktidar çatışması dile getiriliyorsa, 
bu konuda söylenebilecek fazla bir şey yoktur. 
Ancak sorunun gerçek yanma yaklaşılmak is­
tendiğinde, çağdaşlığın hiçbir eğilim ya da akı­
mın tekelinde bulunmadığı söylenebilir. Çağın
sanat gerçeklerine uygun bir payda üzerine, daş mekanlarda açılan sergiler, tarihsel me- 
her eğilim grubundan sanatçılar eşitçe yerleş- kanlardaki çağdaş yapıt düzenlemelerinden 
mek imkanını bulabilmektedirler. belki daha önemlidir.
Eğer yüzeyden bir evrensellik aldatmacası­
na kapılmazsak, bir ülke sanatının çağdaş bir
plânda özgünlüğüne dair düşünce ve duyarlı­
lıklar geliştirmesinin gereğini kavrayabiliriz. 
Bu düşünce ve duyarlılıklar sanat yapıtlarının 
oluşum süreci içinde belirdiği gibi, bu oluşumu 
yönlendirebilecek bir işlev de üretebilir. Her 
şeyin birbirine çok benzemeye başladığı bir 
dünyada, farklılık bilincinden daha değerli 
olan başka hiç bir şey yoktur. 2.Bienalin gerek 
galeriler gerekse diğer mekânlarda gerçekle­
şen tipik yönelişlerinden birini, kişisel sergi 
düzenlerinde görüyoruz. İstanbul Bienalin 
de bu bilinç uyanışını bir kez daha harekete ge­
çiren bir kişiyi saymak zorundayız. Lâmi’de 
gerçekleşen Bubi sergisi, tuval resminin genel­
de motif tekrarına dayanan soyut işaretler ara­
cılığıyla simgesel içerik düzeyine ulaştırılmak 
istendiği bir üslup mantığına bağlı görünüyor. 
Resim yüzeyinin geometrik bir ana düzen şe­
ması içinde disipline edilmesiyle, bu şemanın 
serbest hareket ritimlerini yansıtan bir motif 
sahnesine dönüşmesi en tipik yanı.
Bir uluslararası Bienal ortamı söz konusu 
olduğunda Batılı yaklaşımların bizim çağdaş/ 
yerel çevremizde geleneksel ya da folklorik de­
ğerlerden fazlasının bulunamayacağı hakkm- 
daki önyargılarıyla derin bir hesaplaşma zo­
runluluğu doğacağına da kesin gözüyle bak­
malıyız. Sanırım bu Bienal sadece çağdaş dün­
ya sanatı içindeki öz günlük hakkımızı arama­
nın kavgası içindedir. Yabancı sanatçılar ara­
cılığıyla dünyada sözü edilmesi amaçlanarak, 
İstanbul’un salt turistik bir çeşni olarak kav* 
ranma kaderinin bir kez daha vurgulanması 
için değil. Bu yönden bakıldığı zaman da, çağ-
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